








































































東 法 法 人
人
京 個 人











7i:ヰ 2年 3年 4年 5年
39214551412 
( 9.651) I <10. 603i I ( 9.265) ( 6.254) I ( 5.819) 
21. 8 25. 1 
( 9.005) I ( 8.946i I ( 8.510) ( 7.828) ( 8.456) 
31. 3 31. 9 3. 4 
(17.6i1) (21. 16i) 1 (15.454) ( 8.030) ( 9.326) 
207| 川 |215 17.4 20.5 
(IS.907) I <15.175) I <18.552) (13.851) (15.805) 
285lml292 

































住 居 地 緩
近隣間業地縁







江主E 2年 3~ 4~ 5~ 6~ 備 考
27.1 38212841233 注
(2l. (19) (2l. 776) I <19.014) I (15.562) <18.238) I ( 3.1(6) )内は
処理件数.
26.8 25.2 
( 7.(96) ( 8.837) I ( 7.936) (5.664) r ( 6.513) ( 1.022) 6~は l 月~
6Aまでの集
2821368|279 21. 8 計である.
( 6.216) I ( 6.665) I ( 5.867) ( 3.859) I ( 4.128) ( 1. 014) 
28. 0 25.S 
( 3.724) I ( 4.505) ( 4.013) I ( 2.292) ( 2.577) 638) 
32. 3 38. 3 
( 7.277) ( 8.829) I ( 8.140) ( 4.658) I ( 3.715) 726) 
30.4 39.5 24.1 28.1 
( 4.811) ( 4.899) ( 5.383) I ( 3.071) ( 3.297> 836) 
36. 9 36. 0 
531) (99) I ( 617) 353) 373) I ( 113) 
24.4 38. 1 34.0 36.2 26.0 11.9 
131) (2) 50) (7) 50) 28) 
285I3761292 27.2 28.0 27.2 

































冗ヰ 2写 3年 4年 5年 6~ 備 考
24.2 25. 1 注
東 1 0 0 rJ禾滋 ( 7.844) (10.362) I (10.441) ( 7.375) ( 7.863) I ( 1. 764) )内は
処理件数。
1 0 0 rJ以上 26Elmlm 234|2561268 
京 2 0 0 rJ未満 (25.821) I (26.010) I (23.121) (17.024) I 08.985) I ( 1. 666) 6年は '1月~
6月までの集
2 0 0 rJ以上 29. 8 28. 5 28.0 25.8 計である.
都 3 0 0 rJ来渇 ( 8.305) ( 8.748) I ( 7.331) ( 4.762) ( 4.987) 585) 
3 0 0 rJ以上 32614221358 35. 4 33.7 27.7 
5 0 0 rJ来漏 ( 5. (80) I ( 6.072) I ( 5.339) ( 3.367) ( 3. 552) ( 1.630) 
5 0 0 trl以上 38.1 41. 3 37.7 31. 7 
1000rJ末論 ( 2. 954) ( 3.375) I ( 3.3(8) ( 2.080) ( 2. 273) ( 1.190) 
1000rJ以よ 川 |4711393 42.5 36.8 33.6 
200 0 u{朱漏 ( 1.109) I ( 1. 2，u) I ( 1. 378) 845) ( 1.101) 532) 
30.1 42.4 41. 7 36.5 
200 0 uf以上 727) 676) I ( 823) 510) 6(5) 337) 
28.5 27.3 28.1 27.3 
















図5 面積規模別届出件数の変化(東京都全体) 図7 面積別指導率の変化
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限人|援受人 π岩手 2年 3 王手 4 王手 5年 6年 備
れ!)I 川|川 89. 2 注
東 法 法 人 ( 4.714) I (‘4.777) I ( 4.164) ( 2.939) ( 3.001) I ( 861) )内は
処理件数.
人 94. 2 95. 5 93.0 90.5 
京 個 人 ( 4.899) ( 4.852) ( 4.861) ( 4.644) ( 4.;62) I ( 735) 6年は 1月~
6月までの集
92.1 93. 9 92. 4 8961896I898 計である.
都 個 法 人 ( 9.908) (11.070) ( 8.030) ( 4.382) I ( 5.289) I ( 1. 244) 
人 96. 2 96.0 94.7 95.2 
個 人 ( 8.785) ( 8.294) (10.485) ( 8.(98) ( 9.2(2) I ( 861) 
93. 5 94.4 93.1 92.1 
計 (28.306) (28.993) (27.540) (20.463) (22.294) I (3.701) 
26 総合都市研究第58号 1叩6
表5 用途地域別・年別契約価格/処理価格の平均割合
元是正 2年 3~ 4~ 5~ 6年 備 考
94419571939 92.4 注
東 一種 信 尊 (12.150) I (12.178) I (10.115) ( 9. (38) (10.110) I ( 1. 649) )内は
処理件数。
937l934l931 93.0 92. 4 88. 4 
京 ー 覆 包 尊 ( 3.8(2) I ( 4. 2o.[) I ( 3.991) ( 3.131) ( 3.619) 515) 6王手は l月~一
6月までの集|川|川 |927 92. 0. 91. 9 91. 4 計である.
都 住居 地減 ( 3.246) I ( 3.10.4) I ( 2.880.) (2.111) ( 2.365) (55) 
928|922I914 89. 3 89. 4 89.3 
近隣商業地媛 ( 1.989) I ( 2. 1(0) I ( 1. 91 U ( 1.154) ( 1. 366) 218) 
905|934l 川 91. 4 91. 1 90..8 
商 業 地相ま ( 3.114) I ( 4.316) I ( 4.085) ( 2.(38) ( 1. 922) 30.1) 
山 |941lBis 91. 4 90.0 88. 4 
準工業地織 ( 2.690) I ( 2.590) I ( 3.033) (1.154) ( 1.814) 338) 
9511945l 92.6 91. 1 90.9 93.3 
工業 地媛 276)1( 2i4il( 303) 193) 208) 54) 
957iul 871 95.1 98.5 98.1 
工業専用地犠 84) I ( 18) I ( 23) 21) 34) 17) 
935iuI931 92. 1 92.2 90.9 
計 (27.991) I (28.821) I (27.061> (20.252) (22.038) ( 3.607) 
表6 面積規模別・年別契約価格/処理価格の平均割合
πー二』平 2年 3年 4年 5年 6年 備 考
9281947192619201ω1906 注
東 100trl未満 ( 4.603) I ( 5.955) I ( 6.330) I ( 4.631) I ( 4.701) I ( 180) )内は
処理件数。
lo.o.trl以上 942|9501939 93.1 93. 7 92.7 
京 200trl禾漬 (14.0.71) I (13.440) I 02. (10) ( 9.969) (1o..704) 824) 6年lま1月~
6月までの集
200trl以上 山 1945|9291u 92.5 92.8 計である@
部 3o.Otrl 未満 ( 4.484) I ( 4.372) I ( 3.632) I ( 2.596) ( 2.751) 291) 
30o.trl以上 92.6 89. 8 90. 1 91. 1 
500trl未満 ( 2.795) ( 2.814) I ( 2.528) (1. 658) ( 1.934) 810) 
5 0.0 u{以よ 9191 川 |920 88.8 88. 7 89.0. 
1000trl未満 ( 1.453) I ( 1.547) I ( 1.578) 958) ( 1.254) 588) 
1000trl以上 910i9221 90.9 88.3 88. 0 88. 0 
2000trl未満 527) I ( 542) I ( 642) (18) 60.4) 245) 
92.0. 92. 4 92. 2 91. 6 89. 3 
200 0 trl以上 373) 263) ¥ ( (20) 233) 3(6) 163) 
935iU1931 92. 1 




港 区 文京区 世回谷区 江戸川区 八王子市 町田市
合計
地区 件数 地区 件数 地区 件数 地区 件数 地区 件数 地区 件数
都心業務地区
虎ノ門1丁目 小石川1丁目
28 104 132 
虎ノ門5丁目 後楽2丁目
小石川6・7丁目
住商混在地区 六本木6丁目 55 白山5丁目 17 
玉川 1丁目
















工場跡地地区 18 18 
周辺地区
石川町
市街地区域農地 164 高ヶ坂 21 185 
堀之内
その他 2 16 13 2 34 
























































地減区分 平成 1年平成2年平成3年平成4年平成5年 総計
都.(.、業務 21 19 26 59 71 132 
住商混在 43 51 61 27 161 198 
住居専用 44 73 33 20 521 222 
木賃密集 。 4 。 1 16 
工場跡地 7 。 91 18 
市街地区域内農地 1 17 71 27 591 185 
その他 7 4 9 10 41 34 
総計 127 169 207 154 148 805 
表10 地区特性別指導率の変化
同事1R7t 平成 1年平成 2年平成3年平成4年平成 5年
都.l.、業務 14.29% 42.11% 26.92% 77.97% 28.57%1 
住商混在 55.81 % 17.65% 14.75% 51.85% 43.75% 
住居専用 15.91% 8.22% 9.09% 35.00% 44.23% 
木賃密集 0.00% 。∞% 0.00% 0.00% 0.009も
工場跡地 0.00% 100.00% 42.86% 33.33% 
































地域区分 平成 l'年平成2年平成3年平成4年平成5年 総計
都-L、業務 97.669も 95.75% 95.20% 叩 00% 96.959も
住商混在 99.99% 101.089も 99.99% 田口'7% I∞51% 
住居専用 60.28% 59.499も 91.189も 93.85% 86.42% 63.159も
本質密集
工場跡地 I凹 00% l回佃%
市街地区法内農地 91.29% 叩凹% 93.60% 99.50% 89.16% 92.45% 
その他 1叩 009も l叩 02% 10.凹% 100.01% 















































Bubble Economy (バブル経済)， Land Trade (土地取ヲ1)， Tokyo Metropolitan Area 
(東京都)， Land Value Observation Area (地価監視区域)
却 総合都市研究第58号 19部
The Characteristics of Land Trade during the Bubble Economy 
Hidenori Tamagawa申
*Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
Cbmpnを~ensive lIrban $tudies ， No.58， 19鉛， pp.21-30 
This article analyzes the buying and selling of land in the Tokyo Metropolitan Area 
during and after the period of the Japanωe“bubble"民:onomy.
Firstly， data from the whole metropolitan area shows that the trading peak of 1990 
coincided with the peak of the bubble. Companies were the major players in land dealings. 
Secondly， the sample data from six specific areas reveals that between land in central 
business areas and land in peripheral residential areas， there was some difference in both 1) 
rates of guidance enforcement by the metropolitan government， and 2) the contract value / 
initial value ratio. 
Thirdly， when we see how the land was used after being sold， commercial business areas 
expanded in the ωntral areas while some lots were left idle or under-utilized. 
